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pak rozebírají pozice jednotlivých aktérů 
vů či zaměstnaným ženám. Vedle státu a za-
městnavatelů jsou možná překvapivým 
aktérem i ženy samy, zatímco muži, kteří 
by mohli mít zájem na udržování pro ně vý-
hodného patriarchálního/genderového řá-
du společnosti, chybí. V závěru své kapito-
ly autorky nabízejí stručný recept na zlep-
šení podmínek žen-rodiček na pracovním 
trhu.
Závěrečná, osmá kapitola publikace 
Prá ce a péče z pera Zuzany Uhde se esejovi-
tě vrací k faktům z předchozích kapitol 
a vsa zuje je do širšího sociálně politického 
kontextu, upozorňuje na různé rozpory me-
zi odborným, politickým evropským a čes-
kým diskursem o rodině a rodičovství. 
V závěru se snaží načrtnout možnou bu-
dou cí cestu pro Česko.
Co říci závěrem o publikaci autorek So-
ciologického ústavu AV ČR a jejich hostí? 
Nepřináší mnoho nového, především díky 
dřívější publikační činnosti samotných au-
to rek (R. Dudová (ed.). Nové šance a rizika. 
Praha: SOU AV ČR, v.v.i., 2008; H. Haš-
ková. Rovné příležitosti mužů a žen při sla-
ďování práce a rodiny? Praha: SOU AV ČR 
2003, ad.) či ostatních (např. V. Kuchařová, 
S. Ettlerová, O. Nešporová, K. Svobodová. 
Za měst nání a péče o malé děti z perspektivy 
rodičů a zaměstnavatelů. Praha: VÚPSV 2006; 
nebo M. Marksová-Tominová. Rodina a prá-
ce: jak je sladit a nezbláznit se. Praha: Portál 
2009), se zdá být prostor dobře popsán. 
Jaké problémy má česká společnost v oblas-
ti slaďování rodinného a pracovního živo-
ta, se jasně ukazuje i ve srovnání s Evro-
pou. Přínos této publikace je evidentní: prů-
řezovost, přehlednost, stravitelná délka 
textů při zachování informační hustoty 
a úpl nosti a asi především, což bylo zámě-
rem, srozumitelnost i pro méně odbornou 
veřejnost (např. studující nesociologických 
oborů – politologie, sociální práce, pedago-
giky) a praktiky a praktičky (osoby pracují-
cí v oblastech práce a péče – sociální pracov-
níky/ice, vyučující, manager(k)y human 
resources, úředníky/ice samosprávy atp.), 
příp. i samotné rodiče. Pro čtenáře s touto 
problematikou obeznámeného je pak zají-
mavý (i když ne zrovna nový) především 
úvodní text bývalého eurokomisaře Vladi-
míra Špidly, který autoritou své funkce 
dodává tématům, jež se v publikaci obje-
vují, dimenzi seriózního politického zájmu 
a společenské závažnosti.
Zdeněk Sloboda
Grace Davieová: Výjimečný případ 
Evropa. Podoby víry v dnešním světě
Brno, Centrum pro studium demokracie 
a kultury (CDK) 2009, 207 s.
Brněnské CDK za patnáct let své existence 
vyrostlo v jedno z nejvýznamnějších spole-
čenskovědních nakladatelství v České re-
pub lice. Přitom je záslužné, že kromě kla-
siků humanitních a sociálních věd – jme-
nujme alespoň Benedetta Croceho, Niklase 
Luhmanna či Karla Polanyiho – nakladatel-
ství vydává i současná díla, nejen domácí, 
ale i zahraniční. Mezi oblastmi, jimž je vě-
nována soustavná pozornost, přitom domi-
nují historie, politologie, sociologie a ná-
boženská studia. Proto příliš nepřekvapu-
je, že se dostalo také na patrně nejznámější 
soudobou britskou socioložku náboženství 
Grace Davieovou. Volba této autorky – na-
místo často protěžovaných badatelů ze Spo-
jených států – stejně jako skutečnost, že prv-
ní český překlad jejího díla vychází nedlou-
ho po původním vydání (Europe: The Excep-
tional Case. Darton: Longman & Todd 2002), 
jsou jistě oceněníhodné, méně již výběr 
kon krétní knihy, jíž se výsady prvního čes-
kého překladu dostalo.
Sarumské teologické přednášky v Sa-
lis bury, na jejichž základě kniha vznikla, 
sice na jednu stranu představují zásluž-
nou popularizaci vědy, nové myšlenky by-
chom v nich však hledali marně. Dva klíčo-
vé kon cepty Davieové, totiž evropskou „ví-
ru bez pří slušnosti“ (believing without belong-
ing) a „zá stupnou“ (vicarious) funkci círk ví, 
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dob ře známe z Náboženství Británie po roce 
1945 (Religion in Britain since 1945: Believing 
without Belonging. Oxford: Blackwell 1994) 
a Náboženství v moderní Evropě (Religion in 
Modern Europe: A Memory Mutates. Oxford: 
Ox ford University Press 2000), zatímco spe-
ci ﬁ čnost evropské sekularizace ve světě, 
který kvůli modernizaci nepřestal věřit, au-
tor ka v návaznosti na Davida Martina a Pe-
tera L. Bergera rozpracovala ve vý znam-
ném sborníku Desekularizace světa (The De-
secularization of the World. Resurgent Religion 
and World Politics. Grand Rapids, MI: Eerd-
mans Publishing Company 1999, ed. P. L. 
Berger); žádné z těchto děl naneštěstí do-
sud není dostupné v češtině. Právě ne zbyt-
ný kontrast vůči Desekularizaci světa – spí še 
než důvody, které autorka sama uvádí na 
s. 38 – přitom Davieovou dovedl k te ma ti-
zaci výjimečnosti evropské nenábo žen skos-
ti (ne bo alespoň odlišné, namnoze pa siv ní 
nábo ženskosti) prostřednictvím srovnání 
s ži vou religiozitou v jiných částech světa. 
Opa kování sebe sama, tento úděl po pu lár-
ních autorů, jde ovšem v daném případě 
tak da leko, že Davieová v recenzované kni-
ze nejméně třikrát opakuje i bonmot, že 
„mapa Alp“ (= porozumění vývoji nábo-
žen skosti v Evropě) není nejšťastnějším prů-
vod cem, chceme-li cestovat po Skalistých 
horách či Andách (= poznávat religiozitu 
USA a La tinské Ameriky) a že její užívání 
může být dokonce nebezpečné. Neotřelé 
přirovnání se tak postupně mění v únav-
nou frázi.
Stejně jako ve svých dřívějších pra-
cích i zde Davieová zkoumá speciﬁ ka mo-
der ní ho (západo-)evropského odcírkev ně-
ní, v hru bých rysech popsaného v první 
kapitole (včetně diskuse různých sociolo-
gických teorií, které se je snaží vysvětlit), 
tentokrát v kontrastu s neodcírkevněným 
„zbyt kem světa“ (druhá až pátá kapitola). 
Pří klady Spojených států, Latinské Ameri-
ky, subsaharské Afriky, Filipín a Jižní Kore-
je, vesměs čerpané ze sekundární literatu-
ry, přitom ani tolik neslouží k poznání ‚svě-
ta, který je stejně výrazně náboženský, ja-
ko byl kdykoli dřív‘ (Berger), nýbrž vrhají 
světlo na evropskou výjimečnost – proto je 
v těch to společnostech zkoumáno pouze 
křesťanství, nebo dokonce jen některé jeho 
formy, i když by se v nich leckdy našly také 
další výrazné náboženské skupiny. S urči-
tou výjimkou Spojených států, kde Davie-
ová staví do kontrastu vůči Evropě sociální 
fungování církví a religiozity jako celku, 
jde tedy o veskrze weberovský „ideálněty-
pic ký“ přístup: „komparativní analýzu s cí-
lem zdůraznit význam některých proměn-
ných,“ aby bylo možné říci, „co činí západo-
evropskou společnost z náboženského hle-
diska tak odlišnou od většiny moderního 
světa?“ (s. 38). 
Ve Spojených státech (méně již v Kana-
dě, která se stále víc blíží západoevropské-
mu modelu) religiozitu podle Davieové 
„zachránil“ voluntarismus a fungující ná-
boženský trh, což je argumentace vycháze-
jící z teorie racionální (náboženské) volby, 
autorka však proti jejím stoupencům do-
dává, že jeho „export“ do Evropy není úpl-
ně snadnou záležitostí, protože „Evropa né 
z vel ké části pokládají církve za veřejné 
služby spíše než za navzájem soupeřící 
pod niky“ (s. 60). Příklad Latinské Ameriky 
slou ží k explikaci nedávného boomu pen-
tekostalismu, stejně jako ke zjištění, že pro 
jeho přenesení do Evropy neexistují sociál-
ní podmínky, byť je autorka nakonec poně-
kud relativizuje. Její víra v úspěch letniční-
ho křesťanství v postkomunistických ze-
mích střední a východní Evropy se nezdá 
být příliš odůvodněná, alespoň ze stře do-
evropské perspektivy. Ani úsilí některých 
afrických církví o „obrácenou misii“ (do 
Ev ropy), jemuž Davieová ve čtvrté ka pitole 
dá vá větší šance, zřejmě ne přinese výrazné 
změny, protože „Evropané na ně pohlížejí 
jako na africké církve pro Afričany“ (s. 167). 
Příklady moderního, avšak „zcela jiného“ 
křesťanství na Filipínách nebo v Jižní Kore-
ji pak spolu s teoretickou pasáží přibližu-
jící Eisenstadtův kon cept „mnohočetných 
mo dernit“ (s. 187–190) ukazují pluralitu mo-
derních náboženských forem (v případě zá-
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padní Evropy necírkevních), které se přes 
vzájemné kontakty vy víjejí vedle sebe, svý-
mi vlastními cestami, aniž by je bylo mož-
né vměstnat do jediného teoretického para-
digmatu a aniž by – což je pro praktický ži-
vot důležitější – bylo možné očekávat je jich 
konvergenci.
Silný, ač nikoli nový závěr, který toto 
zkoumání přineslo, lze shrnout do tvrze-
ní, že západní Evropa není „modelem“ pro 
vý voj (religiozity) v jiných částech světa – 
třebaže si to její obyvatelé stále odmítají 
přiznat – a sekularizační teorie v tomto 
smyslu spíše zavádí, než aby vysvětlova-
la. Ve skutečnosti „je neustále třeba brát 
nábo ženský faktor vážně, a to ve veřejném 
i soukromém životě. A navíc, máme-li brát 
náboženství vážně, velmi tomu napomů-
že, když budeme předpokládat jeho pří-
tomnost jako integrální a normální součást 
mo derních a mo der nizujících se společ-
ností“ (s. 191). Druhou stranou téže min-
ce je tvrzení o nesmysl nosti automatické-
ho pře nášení jiných mo de lů do západoev-
ropského prostředí, ilus tro vané kupříkla-
du neúspěchem evropského televangelis-
mu (s. 46–47), na jehož zá kladě autorka vy-
vozuje opráv něné obavy z negativních do-
padů případné úplné od luky církví od stá-
tu ve většině evropských zemí, byť o ni pa-
radoxně leckdy usilují sami představitelé 
círk ví (s. 66–67).
Davieová se nicméně tak jednoznačné-
ho závěru zřejmě zalekla, takže hned obra-
cí: je možné a dokonce pravděpodobné, že 
i v Evropě dochází k posunu od chápání 
religiozity jakožto povinnosti směrem ke 
spotřebě, což nemusí být v rozporu se „zá-
stupnou“ funkcí církví (s. 178). Dotud by 
šlo souhlasit, znamená to však – jak se nám 
autorka vícekrát snaží podsunout –, že do-
jde k jakémusi náboženskému oživení odji-
nud? Nebylo by lépe uvažovat v intencích 
Josého Casanovy, jehož díla ukazující tímto 
směrem překvapivě nejsou vůbec citována, 
že novým „občanským náboženstvím“ Ev-
ro py je – odmítání (církevního) nábožen-
ství, sekularismus jako sebenaplňující pro-
roctví?! Proti této úvaze lze jistě postavit 
Davieovou několikrát opakované tvrzení, 
jak současní odcírkevnění Evropané ztráty 
pout k náboženským organizacím želí, 
mimo jiné pro neexistenci jiných kolektiv-
ních identit (např. s. 63, 176). Je to ale sku-
tečně tak rozšířený postoj? Nejde spíše jen 
o „zbožné přání“ nemnoha (církevních či 
alespoň nábožensky orientovaných) inte-
lektuálů, které s nimi nesdílejí ani všichni 
církevníci – další z nich totiž chválí „požeh-
nání sekularizace“ jako „oddělení zrna od 
plev“ a/nebo volají po adopci severoameric-
kého kongregacionalistického modelu fun-
gování církví ve společnosti. Na tyto otáz ky 
naneštěstí není snadné odpovědět, zvlášť 
když autorka v recenzované knize i jin de 
ta to svá tvrzení prezentuje bez ná le žitých 
pod kladů.
Přes uvedené výhrady – k nimž by ne-
pochybně šlo přidat třeba omezení plynou-
cí z prakticky výlučné orientace na křesťan-
ství a v jeho rámci na církevní formy, kte-
ré v moderních západních společnostech 
již nemusí být těmi nejdůležitějšími – je 
třeba české vydání knihy Výjimečný případ 
Evropa jednoznačně přivítat. V akademic-
kém prostředí, které se zahraničními tituly 
spíše jen ohání, než aby je skutečně četlo, 
a v situaci téměř absolutního „náboženské-
ho analfabetismu“ běžné společnosti, způ-
sobeného čtyřmi dekádami vlády komu-
nistického režimu, je uvedení do aktuál-
ních diskusí světových sociologů nábožen-
ství nanejvýš potřebné. Byť k němu dochá-
zí prostřednictvím knihy, již bychom mohli 
s trochou škodolibosti nazvat „populárním 
odvarem“. Vyzdvihnout přitom lze třeba 
i au torčinu kritiku některých feministic-
kých přístupů (např. s. 87–89), po drob ně ji 
roz pracovanou v přehledu Sociologie ná bo-
žen ství (2007; srov. moji recenzi v Lidé města 
10, 2008, 3: 140–143).
Určité výhrady lze mít proti sice čtivé-
mu a stylisticky kvalitnímu, na přesnost 
poj mů nicméně nepříliš dbalému překla-
du To máše Suchomela – tím spíš, že jeho 
od bornou revizi provedl odborník na slo-
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vo vzatý, Jan Spousta. Překladatel sice od-
halil některé chyby originálního vydání 
(např. dešifroval nesprávnou zkratku Euro-
pean Values Study, která se do originálu 
vloudila na s. 5–9), neslouží mu však ke cti, 
když ná zev tohoto výzkumu překládá jako 
„Ev rop ská studie hodnot“ (s. 15n.; kurzíva 
ZRN), zatímco jeho širší rámec – World Val-
ues Study – jinde uvádí jako „Světový vý-
zkum hod not“ (s. 182n.). Podobně neexis-
tuje „Johns Hopkins University“ (s. 45; na-
víc proč nepřekládat?), „Larry Ianaccone“ 
(s. 58, chybně již v originále – jde o Lauren-
ce R. Iannaccona), ani „konﬁ rmanti“ (s. 178; 
v češtině máme „konﬁ rmandy“), holiness 
movement má již ustálený překlad jako 
„hnu tí posvěcení“ (nikoli „hnutí svatosti“, 
s. 131n.) apod. Jde sice o drobné nedostat-
ky, jichž pozorný čtenář v knize odhalí víc, 
dlužno se však ptát, kolik takových pozor-
ných a věci znalých čtenářů, kteří by navíc 
neznali anglický originál knihy, může být? 
Pro ostatní jsou naneštěstí právě tyto drob-
nosti matoucí, zvlášť když Suchomelův pře-
klad Davieové bude v řadě případů kvůli 




Praha, Sociologické nakladatelství 2009, 
62 s.
Jednu z nejvýraznějších platforem v bádání 
o Romech/Cikánech u nás (potažmo i na 
Slovensku) představuje již řadu let tzv. pl-
zeňská antropologická škola. V její pro-
dukci byly doposud zastoupeny autorské 
monograﬁ e (M. Jakoubek. Konec (ne)jed no-
ho mýtu. Praha: Socioklub 2004), tematické 
(z největší části překladové) antologie (na-
posled M. Jakoubek (ed.). Cikáni a etnicita. 
Praha: Triton 2008) i sborníky sestávající 
převážně z děl tuzemských autorů (nejno-
věji M. Jakoubek & L. Budilová (eds.). Ro-
mové a Cikáni – neznámí i známí. Praha: Leda 
2009). V loňském roce se spektrum prací 
této skupiny rozšířilo také o vydání překla-
du klasické ciganologické monograﬁ e – 
knihy Cikáni amerického antropologa Wer-
nera Cohna.
Ve světovém kontextu dané dílo žád-
nou horkou novinkou není – od prvního 
vydání nás dělí propastných šestatřicet let. 
Tato skutečnost ovšem nikterak nesnižuje 
kvalitu či přínos této publikace, která se již 
před několika dekádami stala klasikou svě-
tové ciganologie.
Kniha je v českém, ke cti pravdě dodej-
me velice kvalitním, převodu obohacena 
jednak o autorovo zbrusu nové úvodní slo-
vo, v němž se ohlíží za svou studií po téměř 
40 letech, a předmluvu překladatele, která 
mj. podává komentovaný přehled dosud 
u nás publikovaných překladových ciga-
nologických monograﬁ í a objasňuje pozici 
českého vydání Cohnových Cikánů v jejím 
rámci.
Co se samotného díla týče, nesporným 
pozitivem je důsledná absence v součas-
nosti takřka všudypřítomného pojmosloví, 
které je spjato s etnoemancipačními snaha-
mi – žádná „(pan)romská komunita“, žád-
ná „etnická menšina“, žádný „romský ná-
rod“, neřku-li „romská národní kultura“ či 
snad „romská (národní) identita“. Knihu 
W. Cohna lze charakterizovat jako klasic-
kou etnograﬁ ckou monograﬁ i zaměřující 
se na konkrétní skupinu (romští Cikáni) na 
konkrétním místě (New York) v konkrét-
ním čase (1967–1973) obohacenou o řadu 
kom parativních exkurzů k dalším cikán-
ským skupinám po celém světě.
Čtenář, jenž se doposud nevyprostil 
z osi del etnonacionálního diskurzu, bude 
patr ně zmaten formulací některých vět či 
jednoduše užíváním „politicky nekorektní-
ho“ označení Cikán. Nenechme se však mý-
lit. Jak Cohnův text dobře dokládá, ne mu sí 
se jedinec ocejchovaný nálepkou Ci kán po-
važovat (a často také nepovažuje) za Roma, 
přičemž rovnici lze obrátit, jakož i růz ně 
modiﬁ kovat. Po tomto ujasnění už tedy pře-
